Pobreza energética en Argentina. Ideas de servicios sostenibles para el
Noreste
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Disponer de servicios energéticos seguros, eficientes y de calidad es fundamental para el
bienestar y la equidad social [1]. Aunque no hay una definicién consensuada, se entiende
la pobreza energética como la carencia de acceso a servicios energéticos adecuados,
abordables, confiables y sostenibles [2]. Los grados de privacion de energia son diversos.
En los paises con mayor desarrollo, se trata fundamentalmente de pobreza en confort
térmico, debido a la ineficiencia energética de los hogares y al hecho de que la mayoria
de ellos, se encuentra en regiones mas bien frias. En los paises de menor desarrollo, se
trata principalmente de pobreza en servicios basicos, como coccién, iluminacién o
transporte, asociados a los bajos ingresos y a déficits en infraestructura.

El 60% de los hogares de Argentina esta conectado a las redes de gas natural y utiliza
este combustible para la coccién (Figura 1). También se lo aprovecha para el
calentamiento de agua sanitaria (ACS) y calefaccién [3]. Considerando gas natural y GLP,
el porcentaje de familias que usan gas es del 97%. Un 3% de hogares aun utiliza la lefa
para cocinar, es decir mas de un millén de personas.
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Figura 1. Combustible utilizado para cocinar en hogares de Argentina. Fuente: Elaboracién propia a partir de
INDEC 2010 y ENARGAS.

El 98% de los hogares argentinos tiene acceso a los servicios eléctricos, pero
aproximadamente 500.000 personas carecen aun de electricidad, localizadas
principalmente en areas rurales aisladas, de dificil acceso y costoso tendido de redes. [4]
Las Provincias del Norte presentan los menores indicadores de acceso a servicios
eléctricos: Santiago del Estero posee la menor cobertura, con 86% de los hogares
servidos. Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones y Salta cuentan con tasas de
cobertura entre el 90 y el 95%.

Las provincias del Noreste no disponen de redes de gas natural. Reflejan los mas bajos
niveles de calidad de vida, de renta y de calidad constructiva de viviendas del pais [5] [6].



En ellas se observan los mayores porcentajes de poblacion dependiente de la lefa para
cocinar. La Figura 2 ilustra la participacién de los combustibles usados para coccion, en
las provincias argentinas.
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Figura 2. Combustible utilizado para cocinar en las distintas provincias de Argentina. La cobertura de

gas natural por redes es del 60% mientras que la de GLP es del 45%. Asi casi el 96% de la poblacién en
Argentina usa gas para la coccidén. Solo las provincias del NEA no tienen acceso al gas natural. Fuente:
Elaboracién propia a partir de INDEC 2010. [7]

En Argentina, no se dispone de un indicador oficial para medir el nivel de pobreza
energética, ni de informacién especifica sobre la proporcién de los ingresos destinados al
aprovisionamiento de energia en el hogar. Se prevé que en los préximos relevamientos de
la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares, se incluya un médulo energético para
recabar informacién sobre equipamiento, consumos, gastos, compras y utilizacién de la
energia en los hogares, con el objetivo de construir una linea de base de consumo
energético en el sector residencial. En la Universidad Nacional de Salta, se elabor6 un
indice de pobreza energética, a partir de informacion del INDEC, a nivel de departamento.
El mismo indica que los niveles mas elevados de pobreza energética se ubican en Salta,
Formosa, Santiago del Estero, Misiones y Jujuy. [6]

La pobreza urbana alcanzaba al 30% de la poblacién en 2016 (20% de los hogares),
segun la Encuesta de la Deuda Social Argentina. Al menos una de cada cuatro personas
se halla privada de una vivienda digna, sin un minimo de proteccién o de servicios, con
precariedad constructiva y/o déficits energéticos. [8] Esta situacién se profundiza en zonas
de méaxima precariedad y vulnerabilidad, como los asentamientos informales. En 2.400
asentamientos viven 650.700 familias (casi 3 millones de personas), con carencia de
servicios basicos; la mayoria sin acceso formal a la red eléctrica, ni acceso a redes de gas
natural. [9]

Las garrafas sociales, destinadas a esos hogares de bajos recursos sin acceso a la red de
gas, constituyen para ellos la opcién mas econdémica (Figura 3). No obstante, aun resultan
dificilmente accesibles para un sector de la poblacién, que continla usando lefia, carbén
y/o kerosene. Paradojicamente, estos combustibles resultan mas caros.
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Figura 3.Costo de los combustibles usados para cocinar en Argentina en mayo 2018. Los combustibles mds caros son los
que usan los sectores de menores recursos, de ahf la importancia de la garrafa social. Los usuarios de lefia en general la
recogen ellos mismos, aunque ocasionalmente compran lefia o carbén.

La poblacion que utiliza lefia como combustible principal, en general la recoge de su
entorno. Esto demanda tiempo y esfuerzo fisico. Su combustiébn también afecta
negativamente la salud, principalmente por la contaminacion del aire interior. La
inhalacién de humos y particulas genera problemas respiratorios, en especial en nifios y
mujeres, que pasan mayor tiempo en el ambiente interior contaminado. Asimismo, son
frecuentes los accidentes por inhalacion de monéxido de carbono, quemaduras e
incendios.

Del total de hogares del pais (12 millones), mas de medio millén son viviendas de tipo
rancho, casilla, piezas en inquilinato, hotel o pension, locales o viviendas moviles. En
estas viviendas mas precarias se encuentran los porcentajes mas altos de utilizacién de
lefia, siendo superlativo su uso en los ranchos (42%) [7]. (Figura 4).
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Figura 4.Combustible usado principalmente para coccién, segun tipo de vivienda en Argentina. Los porcentajes indican
la proporcién de habitantes morando en ese tipo de viviendas. Se muestra una correlacion entre el tipo de vivienda,
condicién social y combustible usado para cocinar. Los sectores de mds bajos recursos son los que mas emplean lefia y
GLP. Fuente: [7]

Los sistemas de coccidn a lefia tradicionalmente utilizados son ineficientes. Esto obliga al
uso de mayores cantidades de combustible, lo que requiere un gran gasto o esfuerzo
fisico para su obtencién. Esos sistemas precarios podrian ser reemplazados por cocinas
mejoradas, mas eficientes y limpias. El uso de cocinas solares puede ser en muchos



casos, un excelente sustituto para el conjunto de cocinas a lefia. Las ventajas se
incrementarian si a la vez se asociaran medidas de eficiencia para la coccién, como el
uso de ollas térmicas, de uso muy difundido en varios paises [10]. Estas consisten en
recipientes aislados térmicamente; cajas de EPS o Telgopor, donde se colocan las ollas
con los alimentos hervidos y mantienen la temperatura por varias horas. En ellas, la
coccién puede proseguir durante varias horas sin consumo de combustibles.

En el Noreste argentino, otro consumo energético mayor es para calentamiento de agua
sanitaria (ACS), ya que por cuestiones climaticas las necesidades de calefaccion son
minimas. Los sistemas hibridos solar-GLP o solar-electricidad resultan apropiados para
calentamiento de agua sanitaria, especialmente por la abundancia de recurso solar y la
baja densidad poblacional. Ademas presentan ventajas frente a la conexién a la red de
gas: menor inversion en la instalacion; menor consumo de gas y menor emision de gases
efecto invernadero. [11] [12] Para potenciar estas ventajas, debe evitarse utilizar
termotanques convencionales como equipos de apoyo, ya que tienen altos consumos
pasivos. [13]La incorporacién masiva de sistemas hibridos promoveria la fabricacion
nacional de equipos solares y de sus sistemas de apoyo; tenderia a abaratar esta
tecnologia; propiciaria la generacion de empleo industrial y la formacién local en los
oficios de instalacién y reparacion de equipos.

En conclusién, si bien existe la presuncion de que para tener servicios energéticos
satisfactorios es necesario disponer de conexién a las redes de electricidad y gas natural;
para poblaciones dispersas y de bajos recursos, combinar energia renovable distribuida
con electricidad de red y/o gas licuado puede resultar una opcién eficiente, econémica y
limpia. En Argentina, para la regién del Noreste que posee los menores indices de
electrificacion y todavia no dispone de gas por red, considerar estas posibilidades podria
maximizar maximizar la inclusién energética, posibilitar el desarrollo de actividades
econdmicas y minimizar los impactos ambientales.
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